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近年,うつ病 に対す る治療法 として注 目されているものの 1つに行動活性化
療法(Behavloral Actlvatlon Therapy;以下 BA)があ り,その効果が確認 され
ている(DlmldJlan,Hollon,Dodson,Schmallng,Kohlenberg,Addis,Gallop,
LIcGllnche勇 ⅣIarkley, Gollan, Atklns, & Jacobson, 2006; Dodson, IIollon,
Dlnlidjlan, Schmahng, Kohlenberg, Ga110p, Rlzvl, Gollan, Dunner, &
Jacobson,2008;岡島・ 国里 。中島・高垣,20H)。BAでは,回避行動の増加
によ り報酬 を得 る機会が減少 し,抑うつ状態に陥 ると仮定 している。そのため ,
BAでは回避行動 に焦点を当てた介入 を行い,回避行動の代わ りに 自らの 目標
に沿つた活動 に従事す ることで報酬 を得 る機会 を増や し, さらにその活動 を促
進・拡充 させ ることで,うつ状態か らの脱却 を 目指 してい る(Martell,Addls,&
Jacobson,2001熊野他訳 2011)。そ して,報酬 を得 る機会が増 えることで ,
活動性だけでな く,行動の レパー トリー も増加 し,さらに多様で安定 した報酬
が得 られ るよ うになるとされている(Martell,Addis,&DimldJlan,2004春木
訳 2005;山本・ 首藤・ 坂井,2013)。
近年の行動活性化療法の理論的基盤 として,Ferster(1973)のうつ病 に対す
る行動分析理論がある。 この Fersterの理論 中でも特に 「反応随伴的な正の
強化(以下 RCPR)」が減少す ることに注 目したのが Lewinsohn(Lewlnsohn,
Blglan,&Ze■ss,1976;Lewlnsohn,LIunoz,Youngren,&Zelss,1978)であつ
た。その後 JacObsonらの研究グループ(Jacobson,Martell,&DimldJlan,2001;
Martell et al。,2001)は,行動理論 に基づ くうつ病治療の効果 を高めるため ,
Ferster(1973)やLewlnsohn et al。(1976,1978)の理論 に機能的文脈主義の観
点を加 えた「行動活性化モデル」を提唱 した。この「行動活性化モデル」では ,
RCPRの低下が回避行動の増加 と活動性 の低下をもた らし,正の強化 を受 ける
機会が さらに減少す る とい う悪循環 によつて抑 うつが維持 。悪化す ると仮定 し
ている。このRCPRの低下 と抑 うつの関連 に注 目した欧米 におけるこれまでの
研究では,快活動 と抑 うつに関す る研究が多 くおこなわれてお り,主に快出来
事質問票(Macphlllamy&Lewlnsohn,1976)が用い られてきた。この質問票は
320項目で構成 され,網羅的に環境 中の報酬 を検討 し,行動 に随伴す る正の強
化 について測定できる尺度である。 しか し,実施 に 1時間近 くかかるため,治
療経過 の中で反復 して測定す ることが困難であると指摘 されてい る(国里・ 高
垣・岡島 。中島・石川 。金井・ 岡本・坂野 。山脇,2011)。また,項目の内容が
すべての人 にとって快事象 とは限 らない ことや,正の強化 を受 ける活動のすべ
てが快活動 である とは限 らない とい う指摘 もされてい る(Manos,Kanter,&
Busch,2010)。
これ らを踏まえてArmento&Hopko(2007)は,RCPRの知覚に関 して主観
的に評価す る質問紙 Envlronmental Reward Observatlon Scale(以下EROS)
を作成 した。EROSは個人が生活す る環境 の中で経験す る報酬が多いのか少な
いのか, どの くらい 自分の行動 に対 して報酬が随伴 してい るのかについて主観
的 。全体的に評価す ることで,短時間で個人の環境 中の主観的報酬知覚を測定
す ることが可能であるとされている(国里他,2011)。また,EROSと抑 うつ症
状や不安症状 との間には有意 な負 の相関,行動賦活傾 向(後述 )や快 出来事質
問票 とは有意な正の相 関が認 められてい る(Armento&Hopko,2007)。さらに
EROSと抑 うつ との関連は,快出来事質問票 と抑 うつ との関連 よ りも強 く
活動 に従事 した数 よりも個々の活動 によらない主観的報酬知覚のアセスメ
の重要性が示 されてい る(Armento&Hopko,2007)。
2 強化感受性理論 について
近年, うつ病患者の報酬 に対す る感受性 の低下についての理論的枠組み とし
て 再 評 価 され て い る もの に 強 化 感 受 性 理 論 (Relnforcement Sensltlvlty
Theory:Gray,1964,1981)がある。 この理論は,Pavlov(1927り| 村訳 1975)
の覚醒モデルや Eysenck(1967梅津他訳 1973)の理論 を再解釈 。批判 して発
展 させ,回避行動 に関す る人 間の気質 について説 明 した ものであ り,上記 の
Jacobsonら(Jacobson et al.,2001;Martell et al。,2001)の流れ とは別 に発展
してきたものである。
強化感受性理論では,回避行動 に関す る脳 内動機づ けシステム として行動賦
活システム(Behavloral Actlvation System:以下 BAS),行動抑制システム
(Behavloral lnhlbltlon System:以下 BIS)を仮定 している。中で もBASは報
酬 の呈示(もしくは罰 の除去 )によ り活性化 され る脳 内システムであ り,この
活性化 により目標達成 のための接近行動やポジティブ情動が引き起 こされ ると
している(Gray&McNaughton,2000)。また,接近行動やポジティブ情動 に
か かわ る BASの低 さは抑 うつ症 状 と関連す る こ とが明 らか に され てい る
(Campbell‐S ls,Llverant,&Brown,2004;安田 。佐藤,200 )。 大 うつ病性
障害の患者 を対象 に行 つたMcFarland,Shankman,Tenke,Bruder,&Kleln
(2006)の研究では,6か月後のフォローア ップ時における抑 うつ症状の予測力
に関 して,BASの方が BISよりも高いことが明 らかにされてい る。Carver&
Whlte(1994)は,Gray(1964,1981)の強化感受性理論 を基に,接近傾 向 と回








リフレー ミング とは,個人がある対象 についてお こな う意味づ け,判断,試
行な どの認知や,意見,態度,行為な ど,認知 を基 に した行動や体制 を作 る場
合 の基準(準拠枠 )を作 り直す ことを意味 している。 リフ レー ミング とい う′用
語 はもともと家族療法の領域で使われ始 めたが,心理学全般の領域で古 くか ら
用い られてきた歴史があ り(大熊,2011),認知行動療法では 「認知再体制化」
や 「認知変容」 とい う名称で リフ レー ミングが行われている(福井,2011)。
Watzlawlck,Weakland,&F■sch(1974)は,この リフレー ミングによって状況
は負 けず劣 らず,もしくはよ り良 くな り,その経験の全体の意味を変化 させ る
ことが出来 るとしてい る。また リフ レー ミングの中で も特 に,物事 に対す る見
方 を肯定的な方向に変 えるものはポジティブ・ リフレー ミング(以下 PR)と呼
ばれ(美木 。大塚,2011),ストレ マネジメン トの領域 において も認知的技法
のひ とつ として扱 われている(金・ 津 田・ 松 田・堀内,2011)。
サポー ト受容 のためのPRの効果 を検討 した美木 。大塚(2011)の研究では ,
セ ミナーに加 え,ホー ムワーク(以下 HW)を導入 した介入実験 により,PRの
有効性が示 されている。他にも,大学生の否定的感情に対す るカ ウンセ リング
におけるPRの効果 を検討 した Kraft,Clalborn,&Dowd(1985)の研究では ,
他 の逆説的な技法 を用いた群 に比べて,抑うつ度や 自己報告による否定的な気
分 に大きな減少がみ られ,PRの有効性が示 されてい る。 山崎(2009)は,肯定
的な意味を見出す コー ビングが肯定的な情動 と抑 うつ症状の改善をもた らす こ
とを示 している。               ｀
4.セル フケアについて
セル フケア とは,自分の健康 を増進 し,疾患 を予防 し,病気 を回避 し,病気
か ら回復 しよ うとす る個々人 によつて 日常的にお こなわれ る自律的な活動 を指
し (宗像,2006),ストレス対策 としてこの 1次予防的な視点が重要視 されて
いる(島井,2002)。前述 した美木 。大塚(2011)の研究においてもHWとい う
形でセルフケアの要素が取 り入れ られている。また,本邦における予防的ス ト
レスマネジメン ト研究の動向を調査 した金他(2011)の研究では,2006年以降 ,
予防のためのス トレスマネジメン ト介入研究の数が増加 していることが明 らか
にされてお り,1次予防的な介入の重要性が示唆 されている。
5 本研究における目的 と意義 について
大 うつ病性障害 (MaJOr Depresslon Dlsorder)における基本症状のひ とつ
である 「興味または喜びの喪失」は, うつ病の予後 を悪化 させ る リスクファク
ターの 1つであ り (McFarland et al。,2006),病前には機能 していた報酬が機
能 しな くなった状態であると説明 されている(Coste1lo,1972)。そ してこのよ
うな肯定的な情動の低 さは,抑うつ症状 もしくは社交不安症状 において特異的
に認 められ ることが指摘 されてい る(Brown,Chorplta,&Barlow,1998)。 ま
た伊藤 。村 田 。松見(2012)は,一般 に肯定的 と評価 され る活動 に対 して快感
情 を感 じな くなることが抑 うつ状態 に陥る先行要因である と説明 してお り,国
里・ 山口・鈴木(2007)も報酬 に対す る感受性が低下す ることで,行動への動
機づけが低下 し,精神運動制止,意欲の低下な どを引き起 こし,抑うつの悪化
を招 くとしている。
これ らのことか ら,主観的報酬知覚の低下が精神的健康 に及ぼす影響 は大き
く,この問題 に対す るアプローチの必要性が うかがえる。 しか し,これまで主
観的報酬知覚を向上 させ ることを 目的 とした研究はお こなわれて こなかった。
そ こで本研究では,PRを用いた HWによる介入 をお こない,生活の中で経験
す る出来事や活動への評価 を肯定的なものに変容 し,それ らの体験 に随伴す る
報酬への気づきを高めることで,主観的報酬知覚の向上 させ ることを 目的 とす
る。
なお,これまで PRを用いた研究では,主に物事に対す る否定的な認知 を肯
定的 に変容 させ る とい う手続 きがお こなわれて きた(Kraft et al。,1985;美
木 。大塚,2011;山崎,2009)。しか し,本研究ではHWを用いるため,否定的
な体験 を肯定的に リフ レームす ることが出来なかった場合 の対応が困難であ り,
参加者 にとつて侵襲的な手続 きになって しま う恐れがある。また,本研究の介
入 目標 は 日々の生活に存在す る報酬への気づきを高めることであるため,中立
的な体験 をターゲ ッ トに した場合で も,その効果は十分得 られ ると考 えられ る。
以上のことよ り,本研究では PRの対象 として,中立的出来事 。活動 を採用す
る。
抑 うつ者 は非抑 うつ者 よ りも,一般 に快 と評価 され る活動 に対 して,快感情
を感 じにくく,一般 に不快 と評価 され る活動 に対 してはよ り強い不快感情 を感
じる こ とが知 られ てい る(Lewlnsohn&Amenson,1978)。 これ につい て
Lazarus&Folkman(1984本明他訳 1991)は,出来事 に対す る客観的な評価
よりも個人がその出来事の重大性 を どのよ うに評価す るのか とい う認知的評価
によつてス トレス反応 が決定 され る としている。彼 らの主張に基づけば,認知
的評価 をお こな う上での準拠枠 を PRによつて肯定的なものに作 り直す ことで ,
ス トレス反応 を軽 減す るこ とがで きる と考 え られ る。 また Kanner,Coyne,
Schafer,&Lazarus(1981)は,日常生活 における些細で肯定的な出来事の蓄積
が個 人 の健 康 状 態 を 高 め る と述 べ て お り,さらに Wagner,Compas,&
Howell(1988)は, 日常生活上の些細な出来事は,生活上の重大な出来事 と比
べ,一般に持続性 が高い としている。さらにBeck(1967)は,人間が健康であ
るためには,出来事 をよ り肯定的に捉 える訓練 もス トレス反応 を軽減す るため
には重要であると述べている。
これ らのことか ら,PRを用いた HWによつて主観的報酬知覚を高めること
は,行動の活性化 を引き起 こし,多様な行動 レパー トリー を獲得す る中で, 日
常的で些細な肯定的体験 も蓄積 されていき,個人の健康状態を向上 させ ると考
えられ る。そのため本研究をお こな うことは,セル フケアの観点か らも有益で
あるといえる。
よつて本研究ではセル フケアの観点か ら,PRを用いた HW形式の介入 によ
り,主観的報酬知覚を高めることを 目的 とした介入実験 をお こな う。仮説 とし
て以下の 3つを設定す る。
1。 実験群 において,報酬知覚,肯定的感情,活動性得点が Pre‐POst間で有意
に上昇 し,フォローア ップにおいても維持 されている。
2.実験群 において,活動性得点の上昇 に先立って報酬知覚得点の上昇がみ ら
れ る。
3.実験群 において,否定的感情得点 と抑 うつ得点が Pre‐Post間で有意 に低下
し,フォローア ップにおいて も維持 されている。
第 2章 方 法
第 1節 予備調査
1。 目的
介入で用いるワークシー トに記載 した教示文の妥 当性 を確認す ることを 目的
に実施 した。
ワークシー トの教示文によつて中立的出来事 。活動が記述 され るか どうか ,
記述 された中立的出来事 。活動 における肯定的側面が記述 され るか どうかにつ
いて検討 した。また,中立的出来事 。活動お よび,その肯定的側面が記述 され
ることを目的 とした教示文お よび,構成 として妥当であるか どうかについての
アンケー トを実施 した。
2.調査協力者
A教育大学に所属す る大学院生 10名(男性 4名,女性 6名 )を対象 に実施
した。
3.調査期間
2014年8月25日(月 )～2014年8月28日(金)にかけて調査 を実施 し
た。
4.調査材料
本学に所属す る臨床心理士の資格 を持つ教員 1名,筆者 を含む臨床心理学 コ
ースに所属す る大学院生 4名の協議 のもと作成 したワークシー トを用いた。ワ
ークシー トには,アンケー ト回答のための 自由記述欄 を設 けた(付録 1参照 )。
ワークシー トにおける設間は以下の通 りであつた。
設問 1今日,朝起きてか ら現在 に至るまでに体験 した出来事や活動の うち ,
肯定的や否定的な どの特別な感情 を伴わなかったものを思い出 し,記述 して く
だ さい。
設問 2:1で挙げ られた出来事 。活動 に含まれ る肯定的な側面をあえて考 え
るとした らどんなことが考えられ るで しょうか?3つ記述 して くだ さい。
調査協力者が中立的出来事 。活動 を記述 しやすい よ うに,設問 1の下に補足
1として,「当時の気分が下の図の丸の位置 に当てはまる出来事 。活動 を選んで
くだ さい。」と記載 し,中立の位置 に○の記号で印を付 けた感情のスケール を設
問 1の下部 に設 けた。 さらに,補足 2として 「一般的に肯定的や否定的に思わ
れ るよ うな出来事 。活動でも,当時 あなたが どちらの気分 も感 じていなければ
記述 して くだ さい。」 とい う教示文 を補足 1の下に記載 した。
5 手続 き      、
筆者 より予備調査の 目的を説明 したのち,調査協力者 にワーク とアンケー ト
の実施 を求めた。回答済みのワー クシー トは,筆者がその場で回収 した。
6。 結果
予備調査で得 られたアンケー ト結果 を Table l(10頁参照 )に示す。予備調
査の結果,いずれの調査協力者 においても,ワー クシー トの教示文 によって中
立出来事・活動の記述が可能であつた。しか し,「中立的出来事 として,自分が
書いた内容が正 しいのか不安 になった」 とい う報告がアンケー トで得 られてい
ることか ら,本実験で介入 を始 める前にHWの手続 きについての確認 と練習 を
設 ける必要があると考 えた。設問 2については,アンケー トで 「肯定的な側面
は,一般的に考え られ るものなのか,それ とも実際に生 じたものを書 くのか分
か らない。」 とい う報告が得 られた ことか ら,補足説明の必要性が確認 された。
















一般大学生お よび大学院生を対象 に,大学の構内における募集用紙(付録 2
参照 )の配布 もしくは,筆者の知人 を介 して行 つた。
(2)実験参加対象者 の選抜
実験参加対象者 を選抜す るために,募集時に参加 の意思を示 した 93名に対
してスク リーニング調査 を実施 した。実験参加対象者 の選抜は,介入 における
天丼効果の発生防止を 目的に行つた。スク リーニング調査で用いた質問紙は ,
日本語版 BIS/BAS尺度におけるBAS下位尺度 と日本語版 EROSで構成 した。
日本語版 BIS/BAS尺度におけるBAS下位尺度 もしくは, 日本語版 EROS
どちらかが全体平均よりも一。5SD以下であつたものを実験参加対象とするた
10
め,スク リーニングの条件 として 「日本語版 BIS/BAS尺度におけるBAS下
位尺度 と日本語版 EROSの両尺度の合計得点が全体平均 よ リー.5SD以下であ
ること」を採用 した。その結果,37名が実験参加対象者 として抽出 された。
(3)実験参加者
ス ク リー ニ ングに よ り抽 出 され た実験参加 対象者 37名に,後日筆者 が
E‐mallで実験参加 を依頼 し,承諾が得 られた 30名(男性 9名,女性 21名,平
均年齢=2165,SD=2。93)を実験参加者 とした。実験参加者 は研究者 によつて
無作為 に 15名ずつ 「実験群」 と 「統制群」に分 けられ、その後スク リーニン
グ時の得点について群間に差が生 じないよ う,各群の構成員 についての調整が
行われた。実験参加者 と非実験参加者の記述統計量を Table 2に示す。
Table 2 実験参加者と非参加者の記述統計量





















ワークシー ト 予備調査によって得 られた結果 をもとに,内容 について一部
修正 を行つた。予備調査時の 自由記述欄 は排除 された。1頁目を記入例 とし,2
頁 日以降に 7日分のワークシー トを添付 し,全8頁で構成 した(付録 3参照 )。
各頁の上部 には 「～ 日目」 とワークを実施す る 日にちを記 した。 また,設間 2
で記述 された 3つの肯定的側面それぞれに対す る納得度について評定す るため ,
「また,挙げ られた肯定的な側面について,あなたが今 どれほ ど納得 している
かを枠内の4段階で評価 して くだ さい。」とい う教示文,4段階評価の内容 (1
まった く納得 していない ～ 4.非常に納得 している )が記載 された図をシー
ト内に設置 した。 さらに,設問 2で肯定的側面を記述 し,その納得度の評定を
した結果,設問 1で記述 された中立的出来事・活動 に対す る気分や感情が どの
よ うに変化 したかを検討す るため,「また,1で記述 した出来事や活動 に対す る
今の気分を評定 して くだ さい。」とい う教示文に加 え,感情のスケール を設置 し
た。
追加用 ワークシー ト:ワー クを実施 し忘れた場合,忘れた 日数分 をこの追加
用 ワークシー トを用いて実施す ることで,参加者が後 日思い出 して上記 ワー ク
シー トの該 当頁に記入す るとい う行為を抑止す ることを 目的に作成 した(付録
5参照 )。 上記 ワークシー トか ら記入例 を排除 した全 7頁で構成 し,各頁の上
部には 「追加用」 と記 した。記載 されている内容 については上記 ワークシー ト
と同様であつた。
アンケー ト用紙 本実験で用いたワークシー トのセル フケア としての有用性
を検討す ることを目的 として作成 した(付録 7参照 )。 用紙の上部 には,「今回
実施 して頂いたホームワークについてお尋ね します。質問をよく読み,お答 え
くだ さい。」とい う教示文を記載 した。4項目(1.ワークシー トは使いやすかつ
た。2.ワー クをす ることは負担 に感 じた。3.ワー クシー トがあれ ば,今後 も
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続 けたい と思 う。4.ワー クを したことで生活 によい変化が起きた実感がある。)
を設定 し,4件法(1.全くそ うは思わない～ 4。 とてもそ う思 う)で回答 を求めた。
4.測度
① 行動賦活の得点化 について
行動賦活 の測定 には Carver&Whlte(1994)が作成 した The BIS/BAS
scalesを上出 。大坊(2005)が翻訳 した 日本語 BIS/BAS尺度 を用いた。本尺・
度は 20項目で構成 されてお り,4件法(1.あてはま らない ～ 4.当てはまる )
が設定 されている。本尺度は,個人 におけるBAS傾向 とBIS傾向をそれぞれ
測定す るものであ り,十分な信頼性 と妥 当性 を有 していることが先行研究によ
り確認 されている。本実験では,BASに関す る 13項目のみを用いた。
本尺度は,スク リーニング時のみ使用 した。本研究では,スク リーニング実
施時か ら本実験開始まで,約2～3週間の期間が空 くことが予想 されたため,ス
ク リーニングとして用いる尺度には比較的安定 した個人内特性 を測定す るもの
が適 していると考えた。本尺度は個人の気質的な側面を測定す るものであ り,
本研究のスク リーニングで用いる尺度 として妥当であるといえた。
② 主観的報酬知覚の得点化 について
主 観 的 報 酬 知 覚 の 測 定 に は,Armento&Hopko(2007)が作 成 した
Envlronmental Reward Observation Scale;EROSを回里他(2011)が翻訳 し
た 日本語版 EROSを用いた。本尺度は 10項目で構成 されてお り,4件法(1.
全 くそ うは思わない ～ 4.非常にそ う思 う )が設定 されている(逆転項 目:2,
5,6,7,9)。本尺度 は項 目反応性理論 を用いて作成 されてお り,少ない項 目
数で も,報酬に対す る知覚の程度 を精緻 に測定す ることが可能である。先行研
究によつて,十分な信頼性・ 妥当性 だけではな く,広範囲な特性値 において測
定精度が高い ことが確認 されている。本研究では 10項目の合計点を 「EROS」
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として算出 した。本尺度は,スク リーニングと本実験における介入 の効果指標
として用いた。効果指標 としては,HW開始時(以下Pre),HW7日分実施後(以
下Int.),HW終了後 (以下Post),HW終了より 14日後(以下 Follow)で用
いた。
③ 活動性の得点化 について
活 動性 を測 定す るた めに,Kanter,Mullck,Busch,Berlln,&Martell
(2007)が作成 した The Behavioral Actlvatlon for Depresslon Scale;BADSを
高垣・岡島 。国里 。中島・金井 。石川 。坂野(2013)が翻訳 した 日本語版 BADS
を用いた。25項目で構成 されてお り,7件法(0。まつた く当てはま らない ～ 6。
完全 に当てはまる )設定 されている。本尺度は個人の回避行動 と行動の活性化
の程度 を測定できる尺度であ り,信頼性 と妥 当性 についても十分な値が確認 さ
れている。「行動の活性化(AC)」,「回避 と反す う」,「仕事や学校での機能障害」,
「社会場面での機能障害」の 4因子構造が確認 されている。本研究では,この
中か ら個人の活動性の程度 と関連す る ACに属す る項 目のみを用いた。ACに
属す る項 目としては計 7項目が確認 されているが,うち 1項目「日頃の活動 を
スケジュール化 した」は因子負荷量の低 さが指摘 されてお り,概念的に異なる
ものを測定 している可能性が示 されたため(高垣他,2013),本研究では該 当す
る 1項目を排除 した 6項目のみを用いた。6項目の合計得点を「BADS‐AC」と
して算出 した。本尺度は介入の効果指標 として,Pre,Int.,Post,Followで
用いた。
日本語版EROSでは,主観的報酬知覚の程度の変化 については検討 できるが ,
その変化に伴 う行動面の変化までは検討す ることが出来ない。本尺度 を用いる
ことで,本研究の認知的な介入が個人の行動面にまで影響 を与え得 るか どうか
の一考察が可能 となる と考 えられ る。
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③ 抑 うつの得点化について
抑 うつ の程 度 を測 定 す るた め に,Zung(1965)の作 成 した Self‐ratlng
Depresslon Scale;SDSを福 田 。小林 (1983)が翻訳 した 日本語版 SDSを用
いた。20項目で構成 されてお り,4件法(1.ないかたまに ～ 4 ほ とん どい
つ も )が設定 されている。20項目の合計得点を 「SDS」として算 出 した。本尺
度は介入の効果指標 として,Pre,Post,Followで用いた。
本尺度は世界で広 く使われている,個人の抑 うつの程度 を測定す る尺度の 1
つであ り,高い信頼性・妥当性 を有す ることが国内外の多 くの先行研究によつ
て明 らかにされている。また,本邦において広 く使用 されている 3つの抑 うつ
尺度 (BDI‐Ⅱ,CES‐D,SDS)の,アナ ログ研究における利用可能性 を検討
した先行研究(奥村 。坂本,2004)では,非臨床群の抑 うつの程度 を測定す るこ
とを 目的 とした場合,本尺度がもつ とも有効であることが示 されている。
④ 精神的健康の得点化 について
精神的健康を測定す るために,Watson,Clark,&Tellegen(1988)が作成 し
た Posltlve and Negative Affect Scale;PANASをりII人。大塚・甲斐。中田(2011)
が翻訳 した 日本語版 PANASを用いた。本尺度 は 20項目で構成 されてお り,現
在の気分について 6件法(1.全く当てはま らない ～ 6.非常によく当てはま
る )で回答が求め られ る。
本邦においては,これまで 16項目で構成 された 日本語 PANAS(佐藤 。安 田 ,
2007)が多 く用い られてきた。 しか し川人他(2011)は,佐藤 。安 田(2001)が
原版 PANAS(Watson et al。,1988)より4項目を削除 した理由について,ネガ
ティブ感情(以下NA)の2項目は探索的因子分析の共通性 の数値 が低かつたた
めであるが,ポジティブ感情(以下 PA)の2項目については理論的 0統計学的
根拠 が明確 に示 されず に削除 され てい ることを指摘 してい る。 さらに,原版
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PANASの20項目について翻訳 し,信頼性・妥当性の再検討 を した結果,PA(10
項 目 ),NA(10項目 )の2因子構造が妥当であることを確認 している。よつて
本研究では,川人他(2011)の作成 した 日本語版 PANASを用いた。また,現在
の気分ではな く過去 2週間の気分について回答 を求めた。
多 くの先行研究によつて精神的健康 と関連があることが確認 されている 「気
分」について検討す ることで,本研究における介入が精神的健康 に与える影響
の一側面を検討す ることが可能であると考 えられ る。 さらに,本尺度は先述の
通 り「 PA」と「 NA」の 2因子構造 を有 してお り,PAとNAの両側面か ら
個人の気分を評定す ることが出来 るとい う特徴がある。本尺度 を用いることで ,
本研究における介入が個人の気分に与える影響 について検討できるだけでな く,
PA・NAどちらの側面,もしくは両側面に影響 を与 え得 るものなのかについて
詳細に検討できると考 えられ る。
PAに属す る 10項目の合計得点を「PA」,NAに属す る 10項目の合計得点を ,
「NA」として算出 した。本尺度は介入の効果指標 として,Pre,POst,Follow
で用い られた。
本研 究で使用 したそれぞれ の尺度 については,付録 として巻末 に添付 した











本実験では,セルフケアの観点か ら,PRを用いたHW形式の介入 を行 つた。
実験の流れは,美木 。大塚(2011)に倣い設定 した(Flg。1,20頁参照 )。 介入
終了(14日分のHW実施 )から 14日後にフォローア ップを実施 した。またHW
と並行 して,効果測定 を主な 目的 とした計 4回の面接 をお こなつた(Followを
含む )。 ワークを し忘れた場合 は,追加用 ワークシー トを用いて忘れた 日数分
のHWをお こなった。それに伴い,もともと予定 していた面接 を延期す る必要
があったため,ワー クをし忘れた場合は,研究者まで E‐mallによる連絡 を求
め,面接 日時の再調整 を行つた。
面接の手続 き
1回目の面接では,研究の概要 と倫理的配慮 について説明 し,同意書(付録 9
参照 )への署名 を求めた。次に, HWの手続 きについて説明 した うえで,研究
者の指示のもと前 日に経験 した出来事・活動 についてHWの練習 を行 つた。ま
たこの際,ワー クをし忘れた場合の対処 として 「ワークを し忘れた場合は,次
の 日に思い出 して記入す るとい うことは しないで くだ さい。忘れた 日の頁はそ
のままにしておき,次の頁か ら元の予定通 リワークを進 めて くだ さい。7日目
までワークを完了 した ら,次の 日か らは追加用 ワークシー トを使 つて,忘れた
日数分のワークを続 けておこなって くだ さい。その場合,もともと7日後 に予
定 していた面接がワー クをし忘れた 日数 に応 じて延期 され るので,ワー クを し
忘れた場合は研究者までご連絡 くだ さい。E‐mallで面接 日時の再調整 をお こな
います。」とい う説明を行つた。その後,質問紙への回答 を求めた(Pre)。最後
に 7日分のワークシー トと7日分の追加用 ワークシー トを配布 して面接 を終了
した。所要時間は 30分程度であった。
2回目の面接は,実験参加者が 7日分のHWを完了 した翌 日に実施 した。記
入済みのワークシー トを回収 したのち,実験参加者 に 7日分のワー ク実施 に対
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す る謝礼(図書カー ド500円分 )を手渡 した。次に,質問紙への回答 を求めた
(Int。)。 最後に,7日分のワークシー トを配布 して面接 を終了 した。追加用 ワ
ークシー トについては,使用 した枚数分 の補充 をお こなつた。所要時間は 10
分程度であつた。
3回目の面接は,実験参加者 が計 14日分のHWを完了 した翌 日に実施 した。
記入済みのワークシー トを回収 したのち,実験参加者 に計 14日分のワーク実
施 に対す る謝礼(図書カー ド500円分 )を手渡 した。次に,質問紙への回答 を
求めた(Post)。実験群の参加者 には最後 に,アンケー ト用紙への回答 を求め ,
研究者 による口頭での補足情報(ワークシー トの使いやすかつた点 。ワークで負
担に感 じた点 。ワークをしたことでよかつた点 。ワークを したことで悪かつた
点)の収集 を行った。統制群の参加者 については「ワークをしたことでよかつた
点」についてのみ 口頭での情報収集 をお こなつた。所要時間は 20分程度であ
った。
4回目の面接は,3回日の面接 よ り 14日後 に実施 した。質問紙への回答のみ
を求めた(Fo1low)。所要時間は 5分程度であつた。
プライバシー保護のため,ワー クシー トの受 け渡 しは封筒 に入れてお こなっ
た。セルフモニタ リングにおける行動や気分 を記録す るタイ ミングに関 して ,
リアル タイムに記録 を取 る 「リアル タイム群」 と指定 された定刻 に記録 を取 る
「想起群」における効果の違いを検討 した研究(小河・鈴木・吉内・熊野,2007)
において,「記録 を取るべきタイ ミングには何か しらの活動 に従事 していること
が多 く,十分に振 り返つた上で記録 を取 ることが出来なかつた」 とい う内省報
告が両群の参加者か ら得 られている。 このことか ら本研究では,実験参加者 に
1日の中で経験 した出来事や活動 を十分に振 り返つてもらうために,HWを実




実験群 と統制群それぞれにおけるHWの手続 きについて Flg。2(21頁参照 )
に示 した。まず初 めに,起床 し〔てか らワークを実施す るまでの間に経験 した出
来事や活動の中か ら,当時肯定的,否定的 どちらの感情 も伴わなかったものを
中立的出来事 。活動 として 1つワークシー トに記入 した。統制群では,毎日こ
の手続 きのみをお こなった。
これに加 えて実験群では,記入 した中立的出来事・活動における肯定的な側
面を 3つワークシー トに記入 した。肯定的な側面は一般的に考えられ るもので
はな く,中立的出来事 。活動 を経験 したことで実際に生 じたもの とした。その
後,記入 した 3つの肯定的側面それぞれに対す る納得度 について,4段階での
評定をおこなった。最後に,元々 は肯定的,否定的 どちらでもなかつたもの と
して記入 していた中立的出来事 。活動に対す る現在の気分 について,感情のス
ケール に○の記号で印をつけて再評価 をお こなった。
6。 統計処理


































本実験で用いた各変数 について,全体 と群 ごとの記述統計量を Table 4に示
す。介入前において群間で各変数の得点に差が生 じていないか どうかを検討す




































































2 各変数における相 関     ´
各変数におけるPearsonの積率相関係数 を算出 した(Table 5参照 )。 EROS
と各変数の相関をみる と,BADS‐AC(r=。458,P<.05),PA(r=352,′く。10)
と正の相関がみ られ,SDS(r=‐775,′<.01),NA(r=‐。635,′<.01)と負の相






















PRを用いたHWを行 つた ことによる EROS, BADS‐AC, SDS, PA, NAヘ
の影響 について,群(実験群・統制群 )×時期(Pre・Int.(EROSとBADS‐AC
のみ )・Post・Follow)の2要因分散分析混合計画を用いて検討 した(Flg.3～7
参照 )。 その結果,EROS,BADS‐AC,NAについては時期 において有意な主
効果が確認 された(EROS;F(2.60,26)=7.51,′く。001,BADS‐C;F(3,26)=
10。54,′<.001,NA;F(2,56)=4.97,′<。05)。 SDSについては, 10%水準にお
いて有意傾 向を示 した(F(2,56)=2.85,Pく。10)。しか し,すべての変数 におい
て群 と時期 の交互作用 はみ られ なか った(EROS;F(2.60,26)=0。8 ′.s。,
BADS‐AC;F(3,26)=1.04,コ。s。,SDS;F(3,26)=2.32,コ.s.,PA;F(3,26)=0。18,
コ。s.,NA;F(3,26)=0.31,コ.s。)。
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次に,より短期 間における介入効果 を検討す るために,PreからPostまでに





次に,交互作用がみ られた SDSについて,単純主効果の検定を実施 した。そ
の結果,実験群 における時期 の単純主効果が有意であつた(F(1,28)=970,′
<.01)。群の単純主効果については Postで有意な結果が得 られた(F(1,28)=
5。31,′<.05)。Postにおいて実施 したアンケー トで得 られた報告内容 について
は,筆者が分類 し,それぞれ に該 当す る回答者数 を記 したものを群 ごとに Table
6(28頁参照 )とTable 7(29頁参照 )に示 した。実験群 については,複数回答
が得 られた もののみ を回答例 として挙 げた。 また,各項 目の得点については




















































































































第 4章 考察お よび今後 の展望
本研究では,PRを用いた HWを行い, 日々の生活の中で経験す る出来事や




実験群では PRの要素を取 り入れ,1日の中で経験 した出来事や活動の中か
ら中立的なものを 1つ記述 し,その肯定的な側面を 3つ記述す るとい う手続 き
をお こなつた。統制群では,1日の中で経験 した出来事や活動の中か ら中立的
なものを 1つ記述す る とい う手続 きのみをお こなった。
1 各変数 における相関について
本研究では(Table 5参照 ),EROS,BADS‐ACとPAに正の相関,NAに負
の相関が確認 されてお り,主観的報酬知覚や活動性が高い ものほど肯定的な情
動状態 にあ り,主観的報酬知覚や活動性が低い ものほど否定的な情動状態にあ
つた ことが示 された。 これ について山本他(2013)の研究では,個人が生活す
る中で経験す る報酬や活動性 の程度が 「興味や好奇心」 といった肯定的な情動
に影響 を与 えることを明 らかに してい る。 この こ とか ら,本研究で得 られ た
EROSとPA, NAの関連, BADS‐ACとPA, NAの関連 は山本他(2013)の結
果 を支持 した といえる。
EROSとBADS‐ACには正 の相 関,SDSには負 の相 関がみ られ たが ,
BADS‐ACとSDSには関連がみ られなかつた。 これ について Jacobson et al。
(2001),Martell et al。(2001)は,RCPRの低下が回避行動の増加 と活動性 の
低下をもた らし,正の強化 を受ける機会をさらに減少 させ,抑うつが維持・ 悪
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化す ると仮定 している。 さらに山本他(2013)は,主観的報酬知覚 と活動性 は
互いに関連 しあ うが,抑うつ症状に直接影響 を与えるのは活動性ではな く主観
的報酬知覚であることを明 らかに してお り、本研究の相関が説明 されている。
SDSについては PAと負の相関,NAと正の相関がみ られ,抑うつ度が低い
ものほど肯定的な感情 を強 く抱き,抑うつ度が高い ものほ ど否定的な感情 を強
く抱いていたことが示 された。Lewlnsohn&Amenson(1978)は,抑うつ者 は
非抑 うつ者 よりも,一般的に快 と評価 され る活動に対 して快感情 を得にくく,
一般的に不快 と評価 され る活動 に対 してはよ り強い不快感情 を得 るとしてお り,
本研究の結果は彼 らの主張 と一致す る結果であるといえる。
2 仮説 1について
本研究では 「実験群 において,介入 の前後で EROS,BADS‐C,PAの上昇
がみ られ,フォローア ップにおいて も維持 されている」ことを仮説 1として設
定 した。この仮説 1を検証す るため,各変数 について 2要因分散分析 を実施 し
た ところ,EROSとBADS‐ACにおいて時期 の主効果が得 られたが,時期 と群
の交互作用は得 られなかった。 この結果 は,実験群 と統制群の どち らにおいて
も介入後において主観的報酬知覚 と活動性の上昇がみ られ,群間で差が生 じな
かったことを示 してい る。また PAについては時期の主効果が得 られなかった
ことか ら,本研究で実施 した手続 きが肯定的感情には影響 を与えないことが示
された。 よつて,本研究の仮説 1は支持 されなかつた。
主観的報酬知覚 と活動性の上昇 に群間で差がみ られなかつた要因について ,
本研究では待機群 を設 けてお らず,実験実施期間中の大学生活 において両群の
参加者が共通 して経験 したライフイベ ン トによる効果なのか,それ とも両群で
実施 したHWの手続 きによる効果 なのかについて断定す ることは出来ない。し
か し,本研究では実験参加者 として学部 1回生か ら修士課程 2年のものまで幅
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広 く採用 してお り,所属 も本学に限 らず,他大学の学生 も採用 した。また,最
初 に実験を開始 したもの と最後に開始 したもの とでは,介入開始時期 に約 3週
間の隔た りがあつたことか ら,実験参加者が実験実施期間中に共通 して経験 し
たライフイベ ン トによる効果 とは考 えにくい。よつて,両群で実施 したHWの
手続 きによる効果 と考 えるのが妥当である。
相川 。矢 田・ 吉野(2013)は,感謝 を数 えることが ウェル ビーイ ングに及ぼ
す影響 について,3週間の介入期間中毎 日,その 日に経験 した中か ら感謝 した
出来事を記述す る 「感謝群」,イライ ラした出来事 を記述す る 「煩雑群」,思い
ついた出来事を記述す る「出来事群」の 3群を設 けて検討 している。その結果 ,
「出来事群」でもウェル ビーイ ング得点の上昇がみ られ,思いついた出来事 を
記述す るとい う手続 きの有効性が示唆 されている。大石(2006)は,ウェル ビ
ーイ ングとは良い状態の事 を指す としてお り,ウェル ビーイングの高 さは個人
が良い人生 を送れてい るか ど うかに関連 してい る としてい る。つま り相川他
(2013)の結果 は,肯定的や否定的でもな く,思いついた出来事 を毎 日書き続
けるだけで普段の生活 を良い状態へ と導 くことが出来 る可能性 を示 した といえ
る。 このことか ら本研究でも,統制群で実施 した中立的な体験 を毎 日 1つ記述
す るとい う手続 きによつて,主観的報酬知覚 と活動性 が上昇 した と考え られ る。
また,統制群 を対象 に行 つたアンケー ト結果(Table 7参照 ′)からは,1日を
「振 り返 ることで,活動内容 を改善 しよ うと思 えた」 とい う報告が 24件中 4
名か ら得 られてお り, 自発的に普段の生活 を肯定的な方向へ変化 させ よ うとい
う動機づけが高まったことが示唆 された。その他 にも「振 り返 る中でポジティ
ブやネガティブなことも思い出 された」,「意外 と生活が充実 してい ることに気
付いた」 ことが報告 されてお り,統制群の手続 きによつて肯定的や否定的な感
情を伴 う体験が想起 され,毎日の生活に対 して充実感が得 られていた ことが示
唆 された。         ´
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対 して実験群 を対象 に行つたアンケー ト(Table 6参照 )では,ワー クをす る
ことで負担 に感 じた点について,「中立的な経験 を思い出すのが大変だった」,
「眠い時にす ることが負担だつた」,「肯定的な側面を 3つ考えるのが大変だつ
た」とい う報告が 15件中計 11名よ り。得 られてお り,実験群において実施 した
手続 きが,参加者 に対 して過度な負担 を与えていた可能性が示 された。そのほ
かに,「ポジティブな側面を思い出す ときに,ネガティブな部分 を思い出 して し
ま うことがあつた」 とい う報告が 16件中 7名の参加者 よ り得 られてお り,本
研究の介入の中核的要素であつた PRの手続きによつて,否定的な影響が生 じ
る可能性が示唆 された。
つま り,統制群では参加者の 自発的な試みや,手続 きそのものが持つ効果 に
より,主観的報酬知覚や活動 に対 して実験群 と同程度の影響 を与えたが,対し
て実験群では参加者が負担感 を感 じ,さらに中立的体験の否定的側面が想起 さ
れたことで手続 きが十分機能せず,群間で主観的報酬知覚 と活動性の上昇 に差
がみ られな くなった と考えられ る。
3.仮説 2について
仮説 2として,「BADS‐ACの上昇 に先立って EROSの上昇がみ られ る」 こ
とを設定 した。 この仮説 2を検証す るために,EROSとBADS‐ACについて多
重比較 をお こなった ところ,両変数 で PreとPostの間に差がみ られた。 しか
し,PreとInt。の間に差がみ られたのは BADS‐ACのみであ り,両群の手続 き
を実施 した ことで主観的報酬知覚 よ りも先 に活動性の上昇 したことが示 された。
よって仮説 2は支持 されなかつた。
アンケー トの結果(Table 6,7参照 ),両群の参加者か ら 「その時々の自分
の感情 に対す る内省が高まつた」 とい う報告が得 られてお り,両群で実施 した
手続 きによ り参加者の内省力が高まったことが示唆 された。また実験群では「毎
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日似たよ うな生活 を送 つていることに気づいて,変えたい と思 うよ うになった」
こと,統制群では 「振 り返 ることで,活動内容 を改善 しよ うと思えた」 ことが
報告 されてお り,両群で実施 した手続 きによつて 自己行動の修正が促 された可
能性が示 された。石原・水野 (1992)の研究では, 自己行動の修正能力が高い
ものほど活動性 も高 くなることが示 されている。 このことか ら,毎日の経験 し
た出来事や活動 を振 り返 るとい う両群 に共通 した手続 きによつて, 日々の生活
に対す る内省力が高ま り,それによ り自己行動の修正が促 されたことで主観的
報酬知覚 よ りも先 に活動性 に影響が表れたのではないか と考える。
4.仮説 3について
仮説 3として ,「実験群 において,介入の前後で SDSとNAの低減がみ られ ,
フォローア ップにおいても維持 されている」ことを設定 した。 この仮説 3を検
証す るために,SDSとNAについて 2要因分散分析 を実施 した。その結果,ど
ちらの変数 においても時期の主効果 は得 られたが,時期 と群の交互作用はみ ら
れなかった。そこで,Pre―Postの2水準において 2要因分散分析 を実施 し,
再度検討 した。その結果,SDSにおいて時期 と群の交互作用がみ られた。次に ,
単純主効果の検定を実施 した結果,実験群で時期の単純主効果がみ られ,群の
単純主効果 は Postでみ られた。 これ らの結果は,介入後 において実験群で抑
うつ度の低減がみ られたが,統制群では低減がみ られなかったことを示 してい
る。つま り, 日々の生活の中で経験 した中立的な体験の肯定的な側面を 3つ記
述す るとい うPRを用いたHWがPre―Post間では抑 うつ度の低減効果 を有す
ることが確認 され,仮説 3は部分的に支持 された といえる。
本研究で用いた リフ レー ミングとい う技法は認知行動療法において 「認知的
再体制化」や 「認知変容」 とい う名称で実施 されてお り,そこでは抑 うつ的な
人に特有の 自己と世界 と将来に対す る否定的,悲観的に偏 つた見方や考え方を
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介入のターゲ ッ トとしている(福井,2011;滑川 。横 田,2011)。このことか ら,
実験群で実施 した PRの手続 きによつて,参加者が 自身の経験 した中立的出来
事や活動 を客観的な視点で振 り返 り,その体験がもた らす肯定的な側面につい
ての気づきを得 ることで,毎日の生活 に対す る見方 も肯定的にな り,抑うつ的
な人に特有の認知が緩和 されたことで,抑うつ度が低減 した と考 えられ る。 こ
のことは,アンケー ト結果(Table 6参照 )で「ワークを意識す るよ うになった
ことで,出来事のポジティブな側面 を考 えるよ うになった」,「ワークをしたこ
とでその 日 1日がいい評価 になった」 とい う報告が得 られていることか らも推
測できる。
しか し,Jacobson et al。(2001),Martell et al。(2001)の「行動活性化モデ
ル」に基づ けば,主観的報酬知覚の上昇は,RCPRの低下により活動性の低下
が引き起 こされ,RCPRがさらに低下す るとい う悪循環か らの脱却 を可能に し,
抑 うつ症状が改善す ると考え られ る。そのため,介入期間を長 く設定す ること
で,主観的報酬知覚 と活動性の上昇が認 められた統制群の手続 きでも抑 うつ度
の低減効果がみ られ る可能性がある。 これについては今後,長期的な介入 を実
施 した場合 に,PRを用いた条件 とそ うでない条件 とで抑 うつ度の低減効果 に
差がみ られ るかを検討す る必要がある。
5 ワークシー トのセル フケア としての有用性
本研究で用いたワークシー トのセル フケア としての有用性 を検討す るために ,
実験群の参加者 を対象 に 「ワークシー トの使いやすかつた点」について報告 を
求めた(Table 6参照 )。 その結果,「スケール は 目盛があった方が分か りやす
つた と思 う」といつた指摘があつた ものの,「スケール を用いた ことで,中立的
出来事・活動 に対する評価が どれだけ変化 したかが視覚的に理解できた」,「す
べきことがワークシー トに明確 に示 されていた」 とい う報告が多 くの参加者か
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ら得 られてお り,ワークシー トの構成 については概ね有用であると考えられ る。
しか し,「ワークについて負担 に感 じた点」について,「負担 はあま り感 じな
かつた」 と報告 したのは 15件中 4名だけであ り,それ以外の多 くの参加者が
何 らかの点でワー クの実施 に負担 を感 じていた ことが分かつた。アンケー トで
得 られた負担感 についての具体的な内容 としては先述の とお りである( 34頁
参照 )。
本研究では参加者への侵襲性 を考慮 し,否定的な体験ではな く中立的な体験
の想起を求めたが,中立的な体験は否定的,もしくは肯定的な感情 を伴つた体
験に比べて印象 に残 りにくい と考 え られ るため,想起す るのが困難だった と推
察 され る。そのため今後は,中立的な体験 を肯定的に リフ レームす る条件 と否
定的な体験 を肯定的に リフ レームす る条件 を設定 し,その効果 と侵襲性 につい
て検討す る必要がある。
次に先行研究で得 られた知見(小河他,2007)から,ワーク実施時間の確保 と
実施す るタイ ミングの明示 を 目的に,ワーク実施のタイ ミングとして「就寝前」
を採用 したが,参加者がこの手続 きを遵守 したことで快適 な入眠が妨げ られた
可能性がある。これについては,セル フケア として用いる際の教示 を「就寝前」
ではな く 「1日の終わ りに」 とし,ワー クを実施す るタイ ミングに幅を持たせ
ることで今回の問題点は回避 できると考えられ る。
また中立的出来事 。活動における肯定的な側面の想起数 については,実験参
加者 に過度な負担 を与えず,なおかつ PRの効果が得 られ るとい うことに配慮
し,本学に所属す る臨床心理士の資格 を持つ教員 1名,筆者 を含む臨床心理学
コースに所属す る大学院生 4名の協議のもと決定 した。予備調査(Table l参
照 )においても肯定的側面の想起数 について言及 した参加者 はお らず,「3つ」
とい う想起数 は適 当であると考 えたが,14日間毎 日ワークを行 うことで,この
「3つ」とい う想起数が負担 となったことが示唆 された。Table 8において,項
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日 3「ワークシー トがあれば今後 も続 けたい と思 う」の平均点が 227であ り,
すべての質問項 目の中で最 も低かつたことか らも,過度な負担感 によ り実験群
の参加者のワーク実施 に対す る動機 づけが低い状態 にあつたことが推察 され る。
セル フケア として ワー クを実施す る場合 には,継続 して実施できることが重要
となるため,ワー ク実施の負担感 によつて実施者の動機づ けが損なわれない よ
うに十分配慮す る必要がある。この問題 を解決す るためには,「想起数の減少」,
「介入期間の短期化」 もしくは 「実施頻度の減少」を検討す る必要がある。そ
こで今後は,想起数,介入期間,そして実施頻度の違いによる効果検討 を行い ,
PRの効果は担保 しなが らも,実施者 に とつて負担の少ない手続 きについて検
討 しなければな らない。
6。 最後に
本研究は主観的報酬知覚を高めることを 目的 とした初の介入研究であ り,今
回の結果は,主観的報酬知覚の程度 を高める うえで必要 となる要素の一部分 を
示 したに過 ぎない。今後,本研究で得 られた知見をもとに,様々 な研究が行わ
れ,多くの有益な知見が得 られ ることを期待す る。また,本研究では主観的報
酬知覚 を高める介入手続 きとして,PRを試験的に導入 した。この PRについて
は,国内外 における研究例が少な く,本研究においてPRの手続 きを用いるこ
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5。 追加用ワークシー ト(実験群 )
6.追加用ワークシー ト(統制群 )
7.アンケー ト用 紙
8.尺度 (著作権を考慮 し、掲載せず )
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☆ 本 研 究 に つ い て ☆
本研 究は、皆様 の生活 に対す る充実感 について調査す るものです。参加者 の皆
様 には、 2週間の実施期間 中、毎 日就寝前 に、 ワー クシー トを用いたホー ム ワー
ク形式 の課題 を していただ きます。課題 の所要時間は10～15分です。 また、
2週間の課題実施 に加 え、課題 開始前 、課題 開始 か ら1週間後、課題 開始 か ら2
週間後 、課題終了か ら2週間後 の計 4回の面接 を実施 します。
課題 開始前 の面接
研究の概要 についての説 明、同意書へ の署名 、
説 明、質問紙へ の回答、1週間分 の ワー クシー
所要時間は約 30分を予定 しています。
課題 開始 か ら1週間後 の面接
1週間分 の ワー クシー ト回収 、質問紙へ の回答 、 1
る謝礼 の配布 、次の 1週間分 の ワー クシー ト配布 を
所要時間は約 15分を予定 しています。
課 題 の 実施 手続 き につ い て の
卜配布 を 目的 に行 ない ます 。
週間分の課題実施 に対す
目的に行ないます。
課題 開始 か ら2週間後 の面接
1週間分 の ワー クシー トの回収 、質 問紙へ の回答、研 究参加 についての内省
報告 、 1週間分 の課題実施 に対す る謝礼 の配布 を 目的 に行 ないます。
所要時間は約 20分を予定 してい ます。
課題 終了か ら2週間後 の面接
質 問紙へ の回答 を 目的に行 ないます。
所要時間は約 15分を予定 しています。
※課題実施期間 と面接の 日程 については、課題 を し忘れた 日数に応 じて
延長・延期 されます。
☆ 倫 理 的 配 慮 につ い て☆
本研究への参加 は、皆様の任意です。皆様が本研究への参加 を断つた としても、
不利益 を被 ることは決 してあ りません。 また、本研究の参加 にいつたん同意 した
後で も、途 中で研究参加への同意 を撤回す ることができます。その場合にも、何
ら不利益を受 けることはあ りませ ん。
本研究を通 じて得 られた情報 に関 しま しては、皆様 のお名前や個人が特定 され
る情報は一切呈示せず、皆様のプライバ シーの保護 には十分配慮いた します。
☆ 謝 礼 に つ い て ☆
参加者の皆様 には、謝礼 (図書カー ド500円分 ×2)を用意 してお ります。
☆ 研 究 参 カロにつ い て ☆
正式な参加者 については、添付 の質問紙 の結果 をもとに決定いた します。上記
の説 明を読み、研究協力に希望 して頂 ける方は、添付の質問紙 に回答 して頂 き、
質 問紙 に氏名・ 連絡先 を記入 して頂 き、研究者まで直接お持 ち頂 くか、受 け渡 し
について研 究者 まで メール で連絡 して頂 くよ うお願 い致 します。 後 日、研 究者 か
ら参加決 定 につ いて の連絡 を差 し上 げます。研 究協力 につい て ご質 問等あ りま し
た ら、下記 の研 究者 の連絡先 まで ご連絡 くだ さい。




※質問等 について ご連絡 を頂 いた皆様 には、上記 ア ドレス よ り必ず返
信 を差 し上げます。ご連絡 の際 は、上記 ア ドレスか らのメール を受信
毎 日の生活 をよ り楽 しく










































































































































































○ 本研究に参加 され るか どうかは皆様の任意です。たとえ皆様が本研究への参加 を断つ
た として 1、、不flj益を被 るようなことは決 してあ りません。
○ 本研究の参加 にいったん同意 した後でも、途中で研究参加への同意を撤回することが
できます。その場合 にも何 ら不利益を受 けることはありません。
○ 本研究を通 じて得 られた情報は貴重な研究成果 として、学術団体の総会や学術雑誌な
どで発表 されることがあ ります。 しか し、いずれの場合 も皆様のお名前や個人が特定さ
れる情報は一切呈示 しない_ようにし、皆様のプライバシこの保護には十分配慮いた しま
す。
○ 回収後の同意書 (本書類)および調査用紙は、個人情報が漏洩 しないよう厳重に管理・
破棄 します。
【同 意 書 】
研究内容 について上記の説明をいた しま した。
研究者 氏名
研究内容 について,研究実施者 より説明を受 け,その内容を十分理解 しましたので,研
究に参加す ることに同意 し,以下に署名 します。
参 加 者 氏 名
日月同青 年 月 日 年
